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RESUMEN: En este articulo consideramos la linea seguida por algunos lingiiistas que han relacionado el
etrusco con las lenguas anatolias indoeuropeas. Queremos destacar, sin desestimar las dificultades, los
elementos en los que basan sus hipdtesis. Aunque las similitudes encontradas podrian ser explicadas por
otras categorias, creemos que es sugerente presentar una vision de conjunto de esta vieja, pero interesante
hipotesis.
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ABSTRACT: In this paper we consider the line followed by some linguists that relate Etruscan with
Anatolian languages. We want to highlight, without underestimating the difficulties, the elements that
support their theories. Although these similarities could be explained by other linguistic categories, we
believe it is suggestive to have an overall view of this old but current hypothesis.
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0. INTRODUCCION

No es baladi recoger en un articulo la trayectoria, sin duda cientifica, que ha tratado de re-
lacionar la lengua etrusca con el grupo indoeuropeo (IE) anatolio. La cuestion ha hecho correr
muchos rios de tinta y hasta el dia de hoy sigue suscitando no s6lo un enorme interés sino incluso
una nueva profusion de estudios que la apoyan. Nosotros, con la presentacion de este trabajo, no
queremos decantarnos por esta opcion, es decir, la que relaciona genéticamente el etrusco con las
lenguas anatolias, sino solo presentar, a modo de sintesis, la trayectoria de esta hipotesis que,
como tal, debe de reclamar la atencion de los lingiiistas. En el fondo, presentamos la historia de
la indoeuropeidad del etrusco, enfrentada, casi irremediablemente, con la de la autoctonia del
mismo. La escuela italiana, con Pallottino a la cabeza, es partidaria de esta tltima opcion. El pre-
sente articulo quiere reconocer el esfuerzo cientifico de los principales autores que se han decan-
tado por esta hipotesis indoeuropea, no siempre exenta de dificultades.

Es cosa sabida que la cuestion arranca desde la Antigiiedad. Son muchos los autores clésicos
que relacionan Etruria con los lidios. De hecho, no existe punto de comparacion entre el nlimero de
autores partidarios del origen oriental de los etruscos con el de los partidarios de la autoctonia. Prac-
ticamente Dioniso de Halicarnaso' es el unico que se atreve a desligar de los etruscos la idea de las

I DION. HAL. I, 26-30.
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migraciones orientales. El resto de autores manifiesta, sin complejos, este origen oriental, y mas
concretamente, lidio. Es obligado transcribir la cita de Herodoto, portico de toda esta hipotesis

En tiempos del rey Atis, hijo de Manes, se produjo en toda Lidia una extrema carestia de viveres [...] Pero co-
mo la calamidad no amainaba, antes al contrario se recrudecia mas y mas, su rey acabo por dividir en dos gru-
pos a todos los lidios y designd por sorteo a uno para que permaneciera en el pais y a otro para que saliera de
él; el rey, en persona, se puso al frente del grupo al que le tocd permanecer alli, mientras que al frente del que
debia emigrar puso a su propio hijo, cuyo nombre era Tirreno. Aquellos a quienes les toco salir del pais bajaron
hasta Esmirna, se procuraron navios en los que embarcaron todos los bienes muebles que les eran ftiles y se
hicieron a la mar en busca de medios de vida y de una tierra hasta que, después de haber pasado de largo mu-
chos pueblos, arribaron al pais de los umbros, en donde fundaron ciudades que siguen habitando hasta la fecha.
Ahora bien, cambiaron su nombre de lidios por el del hijo del rey que los habia acaudillado; en su honor toma-
ron su nombre y pasaron a llamarse tirrenos.

Esta posicion es seguida, entre otros muchos, por Virgilio. En su Eneida, efectivamente, en-
contramos numerosos lugares donde llama lidios a los etruscos, apuntando a un comun origen (Aen.
I1, 780; VIII, 473, 479; IX, 11; X, 155, 199; XI, 759), como han sefalado algunos (Montenegro,
1949: 275). Aparte de Virgilio, son partidarios de esta tradicion, entre otros, Diodoro Siculo, Estra-
bon, Plutarco, Catulo, Horacio, Ovidio, Cicerén, Veleyo Patérculo, Valerio Maximo, Plinio el Viejo,
Séneca, Tito Livio o Tacito que, en mayor o menor medida, no hacen sino adherirse a los autores
precedentes (Pittau 1997: 20). No entramos aqui en el valor historico de estas fuentes antiguas, de-
nostadas por algunos y apreciadas por otros (Pallottino, 1984: 93).

Esta hipotesis oriental no s6lo tuvo repercusion en la Antigiiedad, sino que ha sido retomada
con gran interés en el siglo XX. Son muchos los lingiiistas que la han seguido y que, en buena logi-
ca, han querido ver en el etrusco una lengua de las mismas caracteristicas que aquellas que se ha-
blaban en el lugar desde donde, al parecer, arribaron hasta las costas italicas.

1. LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX

El primer autor al que tenemos que hacer referencia es Alfredo Trombetti. Tiene el mérito
de haber publicado en 1928 la primera gramatica moderna de lengua etrusca (Trombetti, 1928),
de gran influencia posterior aunque hoy esté ampliamente superada. La obra esta estructurada en
cuatro partes. La primera es lo que ¢l llama grammatica, donde trata la fonética (suoni), la morfo-
logia nominal (i/ nome e la declinazione nominale), la morfologia pronominal (i pronomi), asi
como el verbo, los numerales y los sufijos nominales. La segunda parte la dedica a lo que deno-
mina ftesti con commento, donde analiza las inscripciones clasicas: la momia de Zagreb, el texto
de Capua, el cipo de Perugia y otras de menor extension. La tercera parte es un intento de traduc-
cion interlineal de algunas inscripciones, especialmente de la columna VI del texto de la momia
de Zagreb. Cierra su obra con un Iéxico etrusco-italiano.

Trombetti afirma que el etrusco tiene “parentesco de primer grado” con las lenguas de Asia
Menor, incluido el hitita, y de “segundo grado” con el indoeuropeo. Este autor relaciona, asi pues,
al etrusco con el licio, el lidio, el cario y el hitita y reconoce cierta semejanza con el indoeuropeo.
Parece que la filiacion IE del hitita y de estas lenguas es s6lo sugerida timidamente por Trombetti.
Un poco mas adelante, sin embargo, afirma que la comparacion de textos lidios y etruscos contem-
poraneos impide retener la migracion etrusca desde Asia Menor en la época que sefiala Herodoto,
aunque pudo darse en un remoto origen (Trombetti, 1928: vi). Siguiendo a Hrozny, por otro lado (y
esto es lo que nos interesa subrayar) coincide con este fildlogo en asegurar que existen numerosos
elementos comunes entre el etrusco y el hitita (que ¢l llama hetheo). Trombetti se apoya en la topo-
nimia, especialmente en los nombres de lugar en -sa (Trombetti, 1928: vii), y en la antroponimia,

2 Her. 1, 94; trad. C. Schrader, Historia I-I1, BCG 3 (Madrid 1977), pags. 169-170.
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con especial interés en el nombre etrusco de Tarquinio, que el presente autor interpreta a partir de la
raiz hitita tarch- ‘ser fuerte’ (Trombetti, 1928: vii).

A lo largo de la descripcion de la gramatica, Trombetti suele resaltar algunos datos que le pa-
recen semejantes entre el etrusco y las lenguas asianicas y caucasicas. Es especialmente significati-
vo el elenco de coincidencias en la morfologia casual, donde es muy explicito a la hora de afirmar
los parecidos. Asi, para Trombetti la desinencia -e de los praenomina etruscos sefre, aule o marce
corresponderian a la desinencia de los vocativos latinos de la declinacioén temaética o, incluso, a la
desinencia de nominativo de los pronombres iste, ille e ipse (Trombetti, 1928: 13). Mayor semejan-
za, si cabe, encuentra en el sufijo -s / -s de los gentilicios y tebnimos etruscos como alefna-s, velya-
s 0 seflan-s, sufijo que relaciona con la des. IE *-s de animados y, especialmente, con la que apare-
ce en hitita y en lidio con las mismas caracteristicas (Trombetti, 1928: 14). No duda en afirmar la
relacion entre la desinencia de locativo etrusca -6(i), -#(i) con la correspondiente griega -61 0 -TL en
términos como 0L, olkobL, adTL 0 Tpoti, desinencias que aparecen también en sanscrito prati o hi-
tita eti (Trombetti, 1928: 16). También establece la misma correspondencia entre la desinencia
etrusca de genitivo en silbante -s con la propia IE *-s. En cuanto a la desinencia etrusca de genitivo
en -/, Trombetti la relaciona con el sufijo latino -/i-s (qualis, talis, natalis), asi como con la que apa-
rece en hitita en los pronombres ammel, toel, anzel o sumel, y en lidio en sustantivos como *manel
‘de Mane’, de donde deriva el adjetivo manelis (Trombetti 1928: 18).

En la declinacion pronominal Trombetti se explaya en ofrecer las coincidencias del etrusco
con las lenguas que ¢l llama, por un lado, indoeuropeas, y, por otro, anatolias. A modo de ejem-
plo, relaciona el etrusco ca ‘este’ con hitita ka, kas; georg. akha o gr. kei-6; etr. cal, genitivo de
‘este’ con hit. kel; o etr. e-ca, variante del demostrativo, con osco e-ka ‘esta’. De la misma forma
actua con el demostrativo etrusco fa ‘este’, que relaciona con el hitita za, tas; o el acusativo de la
misma forma tn, del que encuentra paralelos en hitita tan, gr. tqv (Trombetti, 1928: 25). La forma
ikam, interpretada como el nominativo del pronombre de primera persona del singular?, le lleva a
afirmar que el etrusco pertenece a la familia indoeuropea. Segun Trombetti es imposible que se-
mejante palabra constituya en si misma un préstamo. Ademas, en ninguna otra lengua la forma de
este pronombre estaria mas cercana al I[E como en etrusco (Trombetti, 1928: 26).

Acierta plenamente cuando le da un valor de perfecto a la desinencia verbal -ce, a la que no
duda en poner en relacion con lenguas IE. Asi, el perfecto etrusco tece ‘puso’, lo hace coincidir con
el gr. 6fike o toc. taka.

El analisis de los numerales es atin muy precario. De hecho, yerra en alguna ocasion a la hora
de asignar el valor numérico. Para Trombetti, la serie de los ocho primeros numerales es la siguien-
te:may=1,zal=2,ci=3,8a=4, Ou=>5, hud =6, semp =7y cezp = 8 (Trombetti, 1928: 42). Esta
asignacion depende, asi nos lo parece, del deseo del autor de encontrar correspondencias. La equi-
valencia entre may = 1 esta forzada por la relacion que establece entre IE *sem- y etr. *smay, no
atestiguado en etrusco. Hoy en dia esta comprobado que la unidad en etrusco es Qu y que may co-
rresponde al cinco*. Las comparaciones que hace del resto de numerales son muy variopintas, ya
que incluye todo tipo de lenguas. No se resiste a afirmar que etr. semg esta relacionado con el 7 IE.
Se sirve del adverbio certo para tal aseveracion (Trombetti, 1928: 41-42).

3 Hay que tener en cuenta que la forma ikam es un hapax en etrusco y que aparece en la inscripcion Fa 0.4, es decir, en
un area de convivencia lingiiistica etrusco-falisca. Esta inscripcion, ademas, presenta muchas dificultades de interpreta-
cion (cf. Pfiffig, 1969: 104). La forma del pronombre de 1% persona del singular es siempre mi, como se puede compro-
bar en numerosos textos.

4 Los ultimos estudios, avalados por estudios ya cimentados, apuntan a que la serie de numerales en etrusco es como
sigue: Ou =1, zal = 2; ci = 3; sa (0 huf) = 4, may = 5; huf (o sa) = 6; semp =7; cezp = 8; nurp =9 y sar = 10. Puede
verse Caffarello (1975: 109-110) o Wallace (2008: 54-56).
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En estos rasgos es donde se apoya Trombetti para relacionar el etrusco con el IE y, por su-
puesto, con el hitita y lenguas relacionadas. No insertamos las relaciones que establece también en
los sufijos etruscos, sobre todo porque la interpretacion de muchos de ellos ha cambiado sustan-
cialmente con el tiempo. Sus afirmaciones, en fin, son valientes y algunas de ellas siguen siendo
tomadas en cuenta hoy por los autores indoeuropeistas.

2. V. 1. GEORGIEV

La tesis de base de este filologo es que el etrusco esta estrechamente emparentado con el hiti-
ta. Asi lo afirma en sus numerosisimas publicaciones>. A pesar de sus enconados enfrentamientos
con etruscologos de la escuela italiana (Georgiev, 1979: 11-12), ha sido citado después por filologos
acreditados como Adrados. Utiliza un método que €l llama morfolégico (Georgiev, 1979: 18), basa-
do en la comparacién sistematica de la morfologia del etrusco con la morfologia del hitita. Segin
este autor, las coincidencias obtenidas basadas en las correspondencias gramaticales ofrecen el ca-
mino para obtener la afinidad lingliistica de la lengua etrusca. Hasta tal punto le parecen semejantes
ambas lenguas, que llega a afirmar que “queste due lingue sono strattamente apparentate: si tratta di
due dialetti (orientale e occidentale) d’una stessa lingua” (Georgiev, 1979: 23). Insertamos a conti-
nuacion los elementos que nos parecen mas significativos en este sentido, dejando de lado aprecia-
ciones, a nuestro parecer, menos consistentes.

Para este autor, la fonética etrusca no es mas que la evolucion del ulterior del sistema fonolo-
gico hitita (Georgiev, 1979: 38). En etr. existen solo las vocales a, e, i, u, que son las mismas voca-
les del hitita. En esta lengua tampoco existe la vocal o. El resto de coincidencias fonoldgicas las ca-
lifica Georgiev de probables.

Asi, reparte la morfologia nominal etrusca en cinco declinaciones, es decir, en sustantivos que
acaban en -a, -i, -ai, -u 'y en consonante en el caso nominativo. Cada una de estas terminaciones po-
see un genitivo en silbante, es decir: -as, -is, -aias, -us y -as respectivamente. Todo ello lo hace
coincidir con los nominativos hititas -as, -is, -ais, -us y temas en consonante (Georgiev, 1979: 22).
Hay que advertir, sin embargo, que este sistema hoy no puede aceptarse. Georgiev admite un dativo
en etrusco en -a, reflejado como -ia en los temas que €l llama en -i y otro en -va en los temas que,
siempre segun su teoria, terminarian en -u. Hoy en dia el dativo tiende a ser sustituido por lo que se
llama pertinentivo (Wallace, 2008: 47; Rix, 2000: 211) y la desinencia -va no es mas que una termi-
nacion de nominativo/acusativo del plural al lado de otras como -cva o -yva (Agostiniani, 1993: 34-
36; Adiego, 2006: 1-3; Wallace, 2008: 49). Estas referencias ultimas, en honor a la verdad, deben
conducir la teoria de Georgiev a una forzosa revision.

En la morfologia pronominal Georgiev se hace fuerte. Es dificil, en este caso, no ver semejan-
zas entre el etrusco y el hitita. De hecho, éste es uno de los puntos donde los autores indoeuropeis-
tas se apoyan para ligar el etrusco al IE (por ejemplo, Adrados, 1989: 375). Asi, segiin Georgiev, el
etrusco mi (1* pers. sg.) se relaciona con el hitita ammuk; los etruscos ca (nom.), c(e)n (ac.), c(e)!
(gen.), clBi (instr.), formas del pronombre demostrativo, se relacionan, respectivamente, con los hiti-
tas kaas, kuun, ke(e)l y keeti (Georgiev, 1979: 22-23, 49-50).

Son también interesantes las apreciaciones que hace de la des. IE *-s, hit. -s. Georgiev es de la
opinion de que *-s de nominativo IE ha caido en etrusco, conservandose s6lo en muy pocas pala-
bras® (Georgiev, 1979: 41-42). Para este autor la desinencia etrusca de genitivo no es mas que -as,

> Citamos unicamente Georgiev (1962, 1963, 1967a, 1967b, 1974) y, sobre todo, Georgiev (1979) entre otras.

6 De todas formas, la desinencia -s del nominativo en etrusco es tan escasa que puede explicarse mediante la categoria
de préstamo morfologico.
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justo la que equivale al hitita -as. También explica por categorias anatolias la desinencia -/ del geni-
tivo etrusco. Distingue entre -(e)/, que equivaldria al hitita -(e)/ y que considera como la verdadera
desinencia de genitivo, y -al, que denomina sufijo posesivo. La primera desinencia apareceria en
términos como cel, genitivo de ca (hit. keel) o meyl (genitivo de mey) y la segunda en antroponimos
como larf-al. En todo caso, la desinencia -al estaria relacionada con el lidio (Georgiev, 1979: 45,
cf. también Gérard, 2005: 84-85). Apunta también que la desinencia de acusativo *-m se conserva
bien en la declinacién pronominal, como se puede ver en las formas etruscas del demostrativo (por
ejemplo ecan, itun, itan o cn). La desinencia de locativo etrusco -6i o -ti, presente en términos como
subi-ti o mutnia-0i encuentra paralelismo, segiin este autor, en los términos hititas api-ti (‘en la fo-
sa’) o irha-tti (‘en la fila”).

Refiere igualmente semejanzas de 1éxico, aunque en estas lides, dados los conocimientos ac-
tuales, no resulta tan convincente (Georgiev, 1979: 70-78). Llega a reconstruir el cuneiforme hitita
dumu-as como *klan-as (‘hijo’) a partir de la palabra etrusca que posee tal significado (clan). La
verdad es que desconocemos la raiz hitita para ‘hijo’, que se nos ha conservado camuflada unica-
mente bajo el sumerograma dumu.

Las equivalencias de los sufijos en la derivacion nominal constituyen otro de los puntos fuer-
tes en la relacion entre el etrusco y el hitita segun este autor. Hacemos a continuacién un breve
elenco (puede verse mas ampliado en Georgiev, 1979: 53-57). Para este fil6logo, los sufijos etrus-
cos -1 y -ai, que convierten el masculino de los antropénimos en femenino son los mismos que apa-
recen en hitita como -i y -(a)ai. Estos sufijos, sin embargo, han sido considerados por otros lingiiis-
tas como propiamente etruscos, hasta tal punto que han sido vistos como préstamos etruscos en len-
guas [E como el prenestino (Jiménez Zamudio, 1997: 68-69). El sufijo etrusco -a#), que sirve para
formar nomina agentis, es idéntico, segun este autor, al que aparece en hitita como -atf. Lo mismo
dice del sufijo etrusco -na, muy propio de la formacién de nombres gentilicios. La equivalencia la
encuentra con el hit. -(n)na. También encuentra equivalencias en los sufijos etrusco -za (diminuti-
vo0), -zi (adverbio numeral) y en el infijo durativo -an-, cuyas correspondencias son, respectivamen-
te, los sufijos hititas -anza, -anki y -a(n)ni-.

Todas estas aproximaciones le llevan a concluir que el etrusco deriva de un dialecto hitita oc-
cidental. Tanto el hitita cuneiforme como el etrusco descenderian de un antepasado comun, el pro-
tohitita, que Georgiev data en torno al siglo XX a. C. El etrusco no seria mas que la evolucion de
este hitita occidental, conservado en Troya en el 1200 a. C. y plasmado en las incripciones de la pe-
ninsula italica a partir del siglo VII a. C.

3. F. R. ADRADOS

Antes de pasar a la figura de F. R. Adrados, conviene hacer unas breves referencias a otros
dos autores que relacionan el etrusco con el IE. Estos lingiiistas no hablan de una ascendencia ana-
tolia de la lengua etrusca, sino que lo relacionan con otras lenguas IE. El primero de ellos es M.
Pittau que, en sus numerosas publicaciones, relaciona el etrusco con el latin (por ejemplo Pittau,
1997: 28-33). El segundo es A. Morandi, quien lo hace, a su vez, con el griego (Morandi, 1984). En
realidad, son continuadores del método etimologico’, ampliamente superado hoy. Su valor estriba,
sin embargo, en que muchas de las conclusiones a las que llegan coinciden con las de los autores
que piensan que el etrusco es anatolio. A pesar de que haya variacion a la hora de relacionar el
etrusco, las claves IE son las mismas. Steinbauer es otro de los autores que ha colocado el etrusco

7 El método etimoldgico relaciona dos términos en funcion de su semejanza fonica. Asi, un término etrusco del que se
desconoce su significado puede interpretarse a partir de étimos mas o menos parecidos. La eleccion de la lengua con la
que se compara, aunque quede justificada, condiciona los resultados.
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en ambito anatolio, especialmente relaciondndolo con el lidio. Se dedica, sobre todo, al Iéxico, no
tanto a la morfologia (Steinbauer, 1999: 387 y ss.) y no se detiene en la evolucion del IE.

Nos ocupamos ahora de uno de los autores que mas han abogado por la hipétesis anatolia del
etrusco: el espanol F. R. Adrados. Son tres las publicaciones donde analiza esta perspectiva (Adra-
dos, 1989, 1997 y 2005). Nos centramos, sobre todo, en la primera y la tltima. Sefialamos los ras-
g0s mas importantes. Para un elenco completo remitimos a la lectura de dichos articulos.

Adrados sabe reconocer que las conclusiones de Georgiev fueron precipitadas, lo que contri-
buyo a desacreditar la hipotesis IE del etrusco (Adrados, 1989: 364, 2005: 47). La tesis de base de
este autor es, como es sabido, la evolucion del IE en varias fases. En Asia Menor se ha conservado
la fase monotematica o IE II, que carece de oposicion género masculino / femenino o de grados de
comparacion en el adjetivo, entre otras cosas. “El etrusco —dice— es una lengua intermedia entre el
IE no flexional (IE I) y el flexional del tipo mas antiguo, a saber, el tipo monotematico que llama-
mos [E II” (Adrados, 2005: 51).

El filologo espafiol compara los rasgos de ese IE arcaico con el etrusco. En su ultimo articulo
distingue cuatro categorias donde establece las correspondencias etrusco-anatolias (Adrados, 2005:
53-55; puede verse también 1989: 368-379). En primer lugar se detiene en la indefinicion en la fle-
x16n nominal. Para Adrados, tanto en etrusco como en IE arcaico se da una indefinicion en el nime-
ro (singular = plural). El caso nominativo es igual al acusativo, del mismo modo que el nominativo
es igual al genitivo. Estas afirmaciones son acompafiadas de ejemplos tanto de lenguas anatolias
como del etrusco. No negamos el valor de algunos ejemplos etruscos, como el término avil ‘afio’,
que carece muy frecuentemente de marca de plural en las incripciones funerarias. Sin embargo, fue-
ra de este ejemplo, el etrusco conoce el par -7/-cva como desinencias de plural ampliamente atesti-
guadas®. Por otro lado, el término clan es siempre singular en las inscripciones (frente a clen-ar),
nunca plural como quiere Adrados. El nominativo casi nunca es, en etrusco, igual al genitivo. De
hecho, s6lo en antropénimos y en términos muy contados vemos un nominativo igual al genitivo -s.
Ademas, al lado de nominativos con -s aparecen los mismos nominativos sin esta desinencia.

Adrados afirma que la flexion nominal etrusca es de tipo IE (Adrados, 1989: 372-376; 2005:
53). Asi, seguin este autor, el etrusco posee nom. -s < *-s, ac. -n(i) < *-m, gen. -s < *-(e/o)s y -1, desi-
nencia que, sea IE o no, coincide con las lenguas anatolias; dat. -si < *-s-i, loc. -#(i) y desinencia de
nominativo plural -i (tai, cai) < *-i. Restos de la declinacion heterodclita IE del tipo -@ / -n la ve en los
términos puia/puian ‘esposa’. Reconoce también la oposicion entre género animado e inanimado, que
en anatolio seria arcaismo. Resalta, igualmente, las coincidencias, esta vez Iéxicas, de la declinacion
pronominal. En efecto, tanto en los pronombres personales como en los demostrativos existe una am-
plia coincidencia entre el etrusco y el anatolio, y no sélo desde el punto de vista lexematico, sino tam-
bién morfolégico (etr. mi/mini, icaleca, italeta). Anade, por otro lado, que muchos sufijos adjetivos y
particulas son claramente IE, como la enclitica etrusco -c o el adverbio fui ‘aqui’.

También en el verbo ve rasgos IE arcaicos. El verbo etrusco, segin Adrados, ademas de ser
monotematico, como en anatolio, en ocasiones no presente distincion con el nombre (mulu). Tiene
una forma idéntica para singular y plural, pero una desinencia de 3* singular de la raiz pura o de la
raiz + -a, asi como una 2* de imperativo de la raiz pura o de la raiz + -£(i), lo que es claramente IE.
Hay que tener en cuenta que la desinencia verbal -0 ha sido interpretada modernamente como de
aspecto imperfectivo que se reparte no sélo en el imperativo (Wylin, 2000: 154-257).

En sintesis, Adrados ve en el etrusco un conjunto de caracteristicas que coinciden con las con-
servadas en el IE de Asia Menor, es decir, con el IE anatolio o IE II, no con el IE III o tradicional.

8 En concreto, - para los sustantivos animados y -(c)va para los inanimados. La distribucion de ambas desinencias, sin
embargo, no esta exenta de excepciones (p. ¢., tular ‘piedras’).
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Rechaza que el etrusco, sin embargo, sea un dialecto hitita. A pesar de algunas de sus aportaciones
hayan sido superadas, creemos que muchas de ellas merecen atencion. De hecho, algunos autores
no indoeuropeistas han sabido reconocer rasgos IE en el etrusco, aunque explicados no por ascen-
dencia minorasiatica, sino por préstamos. Recapitulemos.

4. VALORACION RECAPITULATIVA

Hemos repasado la trayectoria cientifica de tres autores en lo que al etrusco y al anatolio se
refiere. Advertimos al principio de que la presentacion de este articulo no conllevaba adoptar por
nuestra parte sus teorias. Ahora bien, eso no debe de implicar forzosamente una actitud de silencio
en sus aportaciones, sobre todo porque algunas de ellas son muy sugerentes.

Muchas de estas hipotesis, como no puede ser de otra forma en etrusco, estdn ya superadas y,
a veces, son erroneas, emanadas de interpretaciones antiguas o simplemente de analisis poco afor-
tunados. Pero otras se han venido repitiendo en la trayectoria de esta hipdtesis y, en honor a la ver-
dad, tienen escasa contestacion por parte de autores auctoctonistas. Podemos sefalar, a modo de
sintesis, algunas de estas isoglosas en que coinciden estos autores y que sitian en el &mbito minora-
sidtico anatolio:

* La desinencia etrusca -s de nominativo coincide con *-s IE. Puede explicarse por ser anti-
guo o por innovacion, pero dicho rasgo es IE, como han sabido reconocer otros autores.

* Las desinencias etruscas -s/-/ de genitivo se relacionan con las del IE. La desinencia -/ se
pone en relacidn con el genitivo lidio.

* La desinencia de locativo etrusco -6i y variantes se pone en parangon con la correspon-
diente griega o hitita.

* La declinacion pronominal de los demostrativos y de los personales se relaciona con la
IE desde el punto de vista lexematico y morfologico. Las formas etruscas mi/mini, ica/
eca, italeta o c(e)n/tn son las mismas, segiin estos autores, que las que aparecen en
anatolio. Adrados amplia las coincidencias a los sufijos de los adjetivos y a algunas
particulas.

* Coinciden también en sefialar como comunes al etrusco y al anatolio algunos elementos
de derivacion, tales como los sufijos -na o -af.

» La desinencia -ce del perfecto en etrusco también es vista por estos autores como un
rasgo IE.

Estos son los elementos en que coinciden Trombetti, Georgiev y Adrados. Cada uno de ellos
anade atin més y amplia los rasgos IE del etrusco. Son elementos que afectan a la flexion nominal,
pronominal y verbal. Como hemos venido repasando, para estos autores, tales categorias implican
una ascendencia anatolia del etrusco y, por tanto, IE. En Trombetti dicha ascendencia atin no esta
clara, pero para Georgiev el etrusco no seria mas que un dialecto hitita y para Adrados una lengua
anatolia entre el protoindoeuropeo y el indoeuropeo que ¢l llama II.

La escuela italiana ha sabido, como hemos adelantado, reconocer rasgos IE en el etrusco. Pa-
llottino reconoce algunos de los elementos que nosotros acabamos de nombrar pero los tilda de con-
fronti singoli, es decir, de hechos puntuales que dejan sin explicar todo lo que no se puede adscribir
al IE (Pallottino, 1984: 496). Es curioso observar que las explicaciones de Pallottino en dichas iso-
glosas no son, al menos desde nuestro punto de vista, convincentes. Esto ocurre, asi nos parece, a la
hora de explicar las desinencias del genitivo etrusco.

Por otro lado, sin embargo, los autores indoeuropeistas descuidan un aspecto que es capital,
como es el analisis del 1éxico. Pallottino dice que la mayoria de los términos etruscos, que ademas
expresan nociones elementales, no se pueden explicar por etimologias IE o de otras lenguas, por lo
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que se puede hablar de un fondo 1éxico aislado (Pallottino, 1984: 499). De nuevo es el 1éxico el fac-
tor que impide encajar la pieza en su lugar.

Los términos de parentesco, hecha excepcion de los construidos con lenguaje infantil, y los
numerales no parecen ser IE. Ha habido intentos, como bien sefiala Adrados (Adrados, 2005: 50) de
explicar mediante parametros IE la serie de numerales etruscos. Sin embargo, es muy comprensible
dudar de las hipoétesis que en este sentido se aducen. En algunos casos son tan forzadas que no ex-
trafia la ausencia absoluta de seguidores (por ejemplo en Pittau, 2000: 69-79). Los términos de pa-
rentesco como clan ‘hijo’, sey ‘hija’, ruva ‘hermano’ asi como el sustrato social que se origina a
partir del estudio dichos términos parecen, en efecto, no ser IE°.

En sintesis, los datos son interpretados de diferente manera. Lo que nosotros queremos mani-
festar es que los elementos IE del etrusco, al menos los sefialados en la lista anterior, no pueden ser
silenciados por ningln lingiiista serio. Para algunos son suficientes para adscribir el etrusco al grupo
de lenguas IE, sean arcaicas o no; para otros son ejemplos puntuales, préstamos, hasta tal punto que
no explican el resto de elementos etruscos que no encajan en los parametros IE. La cuestion pasa
por cdmo interpretar entonces estos datos. El primer paso es el de reconocer la huella del IE en el
etrusco y no silenciar lo que es obvio, ademas de reconocer la linea cientifica de autores de recono-
cido peso en estas lides. Los datos son tan evidentes que algunos lingiiistas han llegado a afirmar la
indoeuropeidad de la lengua etrusca, concretamente situandolo en el ambito anatolio. Quedan, sin
embargo, muchas cosas sin explicar, como es el 1éxico (Villar, 1996: 408-409) y otras categorias
morfologicas ajenas al IE que impedirian una asignacion automatica. Estamos, como en la cuestion
del origen, en terrenos de dificil solucion. La constatacion de tales isoglosas, sean de la naturaleza
que sean, constituye, en fin, un intento satisfactorio que, aunque no explica la totalidad del proble-
ma, debe ser reconocido por su seriedad cientifica.
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